El Evolucionismo como Anticonocimiento

El doctor Colin Patterson, Conservador del Museo Britdnico de
Historia Natural, analiza incisivamente

la concepcion evolucionista de los origenes.

acontecimiento, que podria
tener una trascendencia simi
lar a la de 1a lectura del articulo
de la obra de Darwin en 1859, tuvo
lugar en el Museo Americano de His-
toria Natural en la ciudad de Nueva
York, el 5 de noviembre de 1981, ante
una audiencia de més de 1.000 cienti-
ficos que llenaban el auditorio a rebosar.
Cosa irdnica, fue otro inglés, el doctor
Colin Patterson, paleontdlogo y director
del Museo Britanico de Historia Natu-
ral, y editor de su revista, quien leyd un
trabajo desafiando de manera directa
todos los aspectos de la teoria darwi-
nista de la evoluci6n. Su discurso puede
desde luego enviar ondas de choque por
todas las estancias del sistema cientifico
establecido, haciendo que la teoria del
equilibrio puntuado, propuesta por
Gould y Eldredge en 1972, pueda llegar
a ser relativamente insignificante.

En esta ocasién no se ofrecié una
teoria alternativa; se tratd inica y exclu-
sivamente de una critica exhaustiva y
erudita de la teoria de la evolucién, que
es ensefiada universalmente en las ins-
tituciones educativas en todo el mundo.
Aunque reconocié que estaba lanzando
un ataque sobre el evolucionismo, y que
se ponia del lado de creacionistas como
Richard Owen, el doctor Patterson no
indicé simpatia alguna hacia el modelo
creacionista de los origenes, sino que,
de hecho, lanz6 reproches sobre los
creacionistas.

El tema de la conferencia era
«Evolucionismo y Creacionismoy, titu-
lo éste, dijo, que le habia sido propuesto
por Don Rosen, Conservador de Peces
en el Museo Americano y otro critico
del evolucionismo. El primer punto
mencionado fue que era cierto que
durante los ultimos dieciocho meses
«habia estado d4ndole vueltas a ideas no
evolucionistas, o incluso antievo—
lucionistas». Explic6 por qué: «Una de
las razones por las que empecé a asumir
esta postura antievolucionista, o diga-
mos que no-evolucionista, es que el afio
anterior tuve de repente conciencia de
que durante més de veinte afios habia
estado pensando que estaba trabajando,
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de una u otra forma, sobre el tema de
la evolucion. Una mafiana me desperté,
y algo habia sucedido durante la noche.
Me di cuenta de que habia estado tra-
bajando en esta cuestién durante veinte
afios y que no sabia nada acerca de ello.
Es un duro golpe haber podido estar
equivocado durante tanto tiempo.»

Llegd a la conclusion de que s6lo
puede haber dos razones para ello. O
algo no iba bien con él, o algo iba muy
mal con la teorfa evolucionista. Eviden-
temente, sabia que no se trataba de que
¢l funcionase mal, por lo que comenz6
a sondear la comunidad cientifica para
ver si habia otros que compartian su
misma observacion.

Se dedicé a hacerles una sencilla
pregunta. «;Puede usted decirme algo
que conozca acerca de la evolucion,
cualquier cosa que sea cierta?» Lanz6
esta pregunta al personal de geologia
del Museo de Historia Natural de
Chicago, y la tinica respuesta fue «el
silencio». Lo intentd con los miembros
del Seminario de Morfologia Evolu—
cionista de la Universidad de Chicago,
un cuerpo evolucionista muy presti-
gioso, y todo lo que consiguié fue «si-
lencioy», aunque uno de los miembros
observo jocosamente: «Una cosa si
que sé: no deberia ser ensefiadada en
los institutos.»

El doctor Patterson dijo que su se-
gundo tema era el creacionismo, Yy,
déndole un trato equilibrado, dijo: «Sa-
bemos que tampoco deberia ensefiarse
en los institutos.»

Prosiguiendo, dijo: «El texto de mi
“sermOn” viene del libro de Gillespie,
Charles Darwin and the Problem of
Creation [Charles Darwin y el proble-
ma de la creacién], de Chicago
University Press (1979). Quiero con-
siderar la forma en que las dos visio-
nes alternativas del mundo, el evolu—
cionismo y el creacionismo, han afec-
tado o podrian afectar la taxonomia.»
Sefialé que Gillespie muestra que
Darwin dedicé mucho espacio a atacar
los argumentos creacionistas, y que
intent6 reemplazar el paradigma
creacionista con uno que no dejase

lugar para una causa final. A continua-
cién dijo: «Gillespie da por sentado
que Darwin y sus discipulos tuvieron
éxito en su tarea ... yo mismo adopté
esta postura hasta hace unos dieciocho
meses. Entonces desperté y me di
cuenta de que habia sido embaucado
durante toda mi vida, aceptando la
evolucion de alguna manera como una
verdad revelada.»

«Gillespie da por sentado
que Darwin y sus disci-
pulos tuvieron éxito en su
tarea ... yo mismo adopté
esta postura hasta hace
unos dieciocho meses.
Entonces desperté y me
di cuenta de que habia
sido embaucado durante
toda mi vida, aceptando
la evolucion de alguna

manera como una verdad
revelada.»

Después que la audiencia se recupe-
rase de la impresion, el doctor Patterson
volvib a citar a Gillespie: «El antiguo
epistema cientifico habia dado sancion,
o asi lo parece desde la nueva perspec-
tiva, a un pseudo-paradigma que no era
una teoria directora de investigacion ...
era una antiteoria, un vacio que tenia la
funciéon de conocimiento, pero que,
como llegaron los naturalistas a sentir
mas y més, no comunicaba ninguno.»
Gillespie estd aqui caracterizando el
antiguo paradigma predarwinista, pero
el doctor Patterson dijo: «Podria apli-
carse con igual justificacion a la teoria
evolucionista actual.» Para mostrar que
la teoria evolucionista no es una teoria
directora de investigacion, se refirié a
una cita que tanto él como Rob Brady
habijan empleado de manera indepen-
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diente y sin previo acuerdo en una re-
union del mes anterior: «El valor expli-
cativo de la hipdtesis de la descendencia
comiin es nulo.»

Después puso el acento sobre lo
anterior, diciendo: «Me parece que el
efecto de la hipdtesis de la descendencia
comun en la taxonomia no ha sido
meramente el de causar aburrimiento,
no meramente una ausencia de conoci-
miento, sino que creo que ha sido el de
dar un positivo anticonocimiento.»

Mientras los miembros de la au-
diencia se mantenian sentados en at6-
nito silencio, él prosiguié diciendo que
el evolucionismo tiene la funcién de
conocimiento, pero que no da ningu-
no. Observé la inexistencia de cual-
quier contestacion seria a su pregunta:
«(Puede usted decirme algo que co-
nozca acerca de la evolucién? La
inexistencia de respuestas parece su-
gerir que es cierto que el evolucio-
nismo no comunica ningin conoci-
miento; y si no es asi, todavia no me
lo han dicho.»

Desarrollando este punto, prosi-
guié asi: «Todos nosotros poseemos
estanterias repletas de libros acerca de
la evolucién. Todos nosotros hemos
leido toneladas de estos libros, y la
mayor parte de nosotros hemos escrito
uno o dos. ;Como puede ser que nadie
haya leido estos libros sin aprender
nada de ellos? ;Como puede ser que
yo haya estado trabajando veinte afios
en el tema de la evolucion, y sin apren-
der nada acerca de ella? El comentario
de Gillespie, “Un vacio que tiene la
funcién de conocimiento, pero que no
comunica ninguno”, me parece una
afirmacion muy precisa, muy iddonea.
Pero en taxonomia aparecen partes del
conocimiento evolucionista con el que
nos llenan la cabeza en base de afirma-
ciones de lo mas general, como, “Los
eucariontes evolucionaron de los
procariontes, los vertebrados evolu-
cionaron de los invertebrados”, hasta
llegar a afirmaciones mas especificas
como, “yo he evolucionado de los si-
mios”. Me imagino que ahora este
grupo se da cuenta de que tales afirma-
ciones concuerdan exactamente con la
descripcion de Gillespie: vacios que
tienen la funcién de conocimiento,
pero que no comunican ningunox.
Siguié después con la observacion de
que esto pone en evidencia «c6mo los
ataques mas crudos de Gillespie contra
el creacionismo me parece que son
aplicables al evolucionismo.»
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Se refiri6 a la revolucion que tiene
lugar en el presente en el seno del pen-
samiento evolucionista acerca de los
mecanismos. Dijo: «Bueno, laseleccion
natural estd siendo atacada, y oimos
multitud de nuevas teorfas alternativas.
He oido de cuatro durante las ultimas
seis semanas.»

Citando de nuevo a Gillespie: «Con
frecuencia, los que mantienen ideas
creacionistas podrian argumentar que
ignoran los medios, afirmando sélo los
hechos.» Patterson afirmé a renglén
seguido, «y esto parece resumir el sen-
timiento que tengo al hablar a los
evolucionistas de hoy en dia. Argumen-
tan ellos que ignoran los medios de
transformacion, pero que afirman so-
lamente los hechos, sabiendo que la
evolucion ha tenido lugar. Otra vez més,
se trata de dos posturas dificiles de
distinguir.»

Dio dos citas adicionales de
Gillespie: «La supuesta credibilidad de
la teoria era un mero resultado de la
familiaridad». Y, «Demasiada parte del
contenido de la antigua ciencia era con-
secuencia de intuiciones en principio no
verificables ni directa ni indirectamen-
te» A ello afiadi6 que esto tiene un
sonido familiar, ya que es lo que vemos
unay otra vez en la teoria evolucionista.
La audiencia estaba para este entonces
quedéndose paralizada, y cuando dijo
que el evolucionismo era una «fey, el
doctor Eldredge, que estaba de pie cerca
del magnetdfono, pudo sdlo lanzar un
juramento. El doctor Patterson dijo, a
continuacién: «Asi que creo que mu-
chos de vosotros en este auditorio reco-
nocéis que durante los 1iltimos afios, si
habéis reflexionado algo acerca de ello,
habéis experimentado un cambio desde
la evolucién como conocimiento a la
evolucion como fe. Yo sé que esto es
cierto en mi caso, y creo que es cierto
de una buena parte de los que estéis aqui
ahora.»

Quiz4 la razon de la evidente resig-
nacion del doctor Eldredge fuese que
sabfa que su organizacion, recientemen-
te puesta en pie de guerra para combatir
la amenaza creacionista, ya no podria
seguir su tactica preferida, que era la de
afirmar que el paradigma creacionista
debia quedar excluido de las aulas es-
colares debido a que se basa en la fe. Por
cuanto destacados cientificos de los més
importantes museos del mundo estaban
admitiendo que no podian presentar
ningin hecho concreto en favor del
evolucionismo, que era inverificable

tanto directa como indirectamente, y
que tenia que ser aceptado por fe, se
podia emplear su propia arma contra su
propio paradigma evolucionista.

El doctor Patterson pas6 a continua-
cion a su segundo tema: «Que la evo-
luci6én no solamente no comunica nin-
gin conocimiento, sino que parece co-
municar anticonocimiento, un aparente
conocimiento que es dafiino para la
taxonomia.»

Usb lo que €] llamé «una parabola»
para ilustrar este extremo acerca de la
controversia en 1861 y 1862 entre T. H.
Huxley y Richard Owen, un creacio-
nista. Owen insistia en que el hombre
era plenamente distinto de los simios.
No podia ser relacionado con ellos ni
por descendencia ni por otros enlaces
fisicos, debido a que el cerebro del
hombre contenia un cierto centro
inexistente en los simios. Huxley insis-
tia en que el hombre estaba relacionado
con los simios y en que el cerebro de
estos contenia un centro homélogo al
centro hipocampo del hombre. Ahora,
120 afios después, Ernst Mayr, el
evolucionista, insiste en que el hombre
es plenamente distinto de los simios,
porque el cerebro del hombre contiene
un cierto centro, el centro de Broca. Se
han invertido los papeles. Bev Halstead
publicéd un articulo en el que llama al
doctor Patterson un devoto discipulo de
Richard Owen. A esto, el tnico
comentario del doctor Patterson fue:
«Asi sea. La rueda ha dado una vuelta
casi completa.»

Prosiguié entonces esta parabola
acerca del mismo tema: «Quiero em-
plearla para mostrar algo mas acerca de
la evolucién como antiteoria comuni-
cadora de anticonocimiento. Es perjudi-
cial para la taxonomia. ;Qué es lo que
recomienda Mayr? Recomienda que el
hombre sea mantenido en un grupo
elevado de clasificacion, distinto a los
simios. Examinemos qué es lo que le
lleva a hacer esta recomendaci6n. Es su
aparente conocimiento de la evolucion,
que el hombre ha evolucionado a una
velocidad excepcional. Estos “hechos”
evolutivos justifican la inclusion del
hombre en un grupo de clasificacion
elevado. Examinemos a continuaci6n la
consecuencia de esta recomendacion:
El hombre es situado aparte en un grupo
de clasificacion superior y los simios
son dejados al caracter de su grupo, un
grupo carente de caracteres y por ello
sin individualidad ni realidad, y por
tanto una abstraccién que esta fuera del
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alcance de la critica.» Este anélisis que
hace el doctor Patterson de los circun-
loquios de Mayr es de una excepcional
lucidez. Comprende muy bien el juego
porque durante mucho tiempo ha parti-
cipado en €l, y sabe muy bien a qué
trucos se ha de echar mano ante la
inexistencia de evidencias sdlidas.

Este andlisis que hace el
doctor Patterson de los
circunloquios de Mayr es
de una excepcional luci-
dez. Comprende muy bien
el juego porque durante
mucho tiempo ha partici-
pado en él, y sabe muy
bien a qué trucos se ha
de echar mano ante la
inexistencia de evidencias
solidas.

Como ejemplo de ello, afirmé:
«“El hombre evolucion6é de los si-
mios.” Esto deberia decirnos algo
acerca de la evolucién. Me parece que
tenemos aqui otra afirmacion que tiene
apariencia de conocimiento, pero que
de hecho no tiene conocimiento algu-
no; se trata de una pieza de antico-
nocimiento derivada de la teoria
evolucionista.»

Después presenté una «segunda
parabola» para demostrar que la hip6-
tesis de la descendencia comin tiene
una capacidad explicativa nula.

Mayr habia predicho que habria un
genotipo mas compartido (genes) en-
tre el cocodrilo y otro reptil que entre
el cocodrilo y un ave. Luego Patterson
tomd nuevos datos acabados de salir el
mes anterior en Ann Arbor acerca de
los aminoécidos en la a-hemoglobina
de la vibora, del cocodrilo y de la
gallina. La a-hemoglobina contiene
143 aminoéacidos. La vibora y el coco-
drilo s6lo compartian 8, o un 5,6 por
ciento, mientras que el cocodrilo y la
gallina compartian 25, o el 17,5 por
ciento, y la vibora y la gallina compar-
tian 15, o un 10,5 por ciento. La teoria
evolucionista predeciria que los dos
reptiles compartirian la mayor canti-
dad de aminoé4cidos.
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El doctor Patterson concluia: «La
teoria hace una prediccién, la hemos
puesto a prueba, y la prediccion queda
falsada con toda precision.» Pero no
estd seguro de si hemos falsado los
datos, la teoria, o el conocimiento que
tiene Mayr de la evoluci6n.

Para mostrar que no se trataba de un
caso aislado, prosiguio con varios ejem-
plos adicionales. En la mioglobina hay
153 aminoacidos. El lagarto y el coco-
drilo comparten el 10,5 por ciento; el
cocodrilo y la gallina, el 8,5 por ciento;
pero el lagarto y la gallina comparten
también el 10,5 por ciento. Una vez
mas, hay algo que va mal si el lagarto
y la gallina comparten la porcién mas
minima del genoma.

A continnacién empled la o-hemo-
globina para examinar los mamiferos,
las aves y los cocodrilos. El hombre y
el cocodrilo comparten el 7,7 por ciento,
el cocodrilo y las aves el 7,7 por ciento,
pero el hombre y las aves comparten un
elevado 14,7 por ciento. «;Qué estd
sucediendo aqui?», pregunta él, por
cuanto el hombre y las aves deberian
compartir la cantidad més pequefia de
todas. «Después de todo, las aves y los
mamiferos convergen hacia dentro de la
zona adaptiva endotérmica.» Llega a
esta conclusion después de buscar va-
rias soluciones: «Asi que, después de
todo, el problema parece verdadera-
mente irresoluble ... la prediccién de
Mayr qued6 falsada en este punto.»
Aunque, como ya habia dicho €l antes,
la falsacion no es nunca absoluta, por
cuanto no se sabe qué es exactamente
lo que se falsé.

Después examind la homologia al
nivel de las proteinas. Las proteinas son
el producto de los genes. «Aqui se
generaliza mucho el concepto de la
homologia. En primer lugar tenemos el
problema de la pluralidad. La plurali-
dad es la denominacién que dan los que
tratan con las secuencias de proteina a
la relacion entre los productos genéticos
que ellos consideran como resultado de
la duplicacién genética. Asi, la plurali-
dad es la versién molecular de la
homologia serial en morfologia. La di-
ferencia reside en que en el campo de
la morfologia uno puede estar bastante
seguro de que se ha llegado a la analogia
serial debido a que se tiene ontogenia en
la que observar si se trata realmente de
duplicaciones o de algo nuevo. Pero en
las secuencias de proteina y esta cues-
ti6n de la pluralidad y de la duplicacion
genética que se infiere, esta inferencia

de duplicacion es en cierto modo nega-
tiva, porque no hay manera de investi-
garla. A mi me parece que a menudo se
invoca la duplicacion genética sencilla-
mente para desechar todos los datos.
Cuando se estan preparando dos se-
cuencias de proteina como un todo en
lugar de aminoacido por aminoacido, la
homologia es, para el bidlogo mole-
cular, un concepto puramente estadisti-
co ... pero aqui tenemos el problema de
si el amino4cido es realmente el mismo.
Debido a la redundancia del cdédigo
genético, hay sdlo dos aminoacidos de
los veinte, el triptofano y la metiamina,
que sean codificados por un solo
triplete. Todos los demas son codifica-
dos por dos o mas tripletes. De modo
que sélo hay dos aminoacidos que son
siempre lo mismo por lo que se refiere
al triplete que los codificd, y son los
aminoé4cidos mas infrecuentes. Consti-
tuyen menos del 2 por ciento de la
secuencia media. Todos los demas
aminoacidos son codificados por dos o
mas tripletes, de modo que anivel de los
aminoacidos, al de las proteinas, al del
producto genético, no se puede hablar
de ello, o dificilmente, como si fuese
una homologia a nivel del ADN. Se
estan haciendo suposiciones. Asi que, a
nivel del producto genético, la homo-
logia resulta ser un concepto bastante
vago.»

El doctor Patterson compara el
ADN de las mitocondrias en el hombre,
en el chimpancé, en el gorila, en el
orangutin y en el gibén. Es posible
construir un arbol [evolutivo] en base de
las cantidades empleando un programa
de ordenador, pero «estas cantidades no
surgen en absoluto de los datos ... se
trata de un programa que da por cierta
la evolucidn, y que instruye al ordena-
dor que encuentre un arbol. Asi que mi
pregunta seré: ;De qué nos estd hablan-
do este arbol? ;Nos esta diciendo algo
acerca de la naturaleza, o algo acerca de
la teorfa evolucionista?»

Llega asi a la siguiente conclusi6n:
«Un 1iltimo punto: a este nivel, el nivel
del ADN, tenemos también el problema
de la homologia. ;Qué significado tiene
la homologia en términos de ADN? El
proceso de alineamiento es el mismo
que en la secuencia de proteinas, se trata
de algo puramente estadistico; pero
debido a que en el ADN tenemos s6lo
cuatro posibles nucle6tidos en una po-
sicion determinada, esperamos una co-
incidencia del 25 por ciento por mero
azar. Entre estas cinco especies estre-
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chamente relacionadas hay s6lo una
coincidencia del 7 por ciento; esto deja
un 45 por ciento de variacién para aco-
modar todos los otros eucariontes. Creo
que los problemas con la alineacién del
ADN son muy dificiles.»

En este trabajo, el doctor Patterson
ha pronunciado la sentencia de muerte
sobre el dominio hegemonico por parte
del paradigma evolucionista sobre la
comunidad cientifica y sobre la educa-
cion piiblica. Debido a su prestigio y al
de otros cientificos que estan de acuerdo
con él, estas extensas criticas no pueden
ser dejadas olimpicamente a un lado,
especialmente por cuanto no se trata de
un creacionista, y que por ello mismo no

tiene motivos que puedan inducirle de
manera particular en contra del evolu-
cionismo. De hecho, por cuanto toda su
vida ha sido creyente y practicante en el
seno de una actividad investigadora
orientada por el evolucionismo, lo que
si hubiese podido tener seria un fuerte
motivo para defender el evolucionismo,
en lugar de admitir que habia sido
embaucado. Todos sabemos que cual-
quier persona corriente hard enormes
esfiierzos para proteger su imagen y
para defender su sistema de creencias.
El doctor Patterson es digno de todo
aprecio por adoptar una postura antie-
volucionista, exponiéndose con ello de
manera inevitable al escarnio por parte

de sus pares en el sistema académico. Se
va viendo cada vez con mayor claridad
el error fundamental del sistema
evolucionista, y la verdad acerca de los
Origenes.

Indudablemente, los evolucionistas
desearan saber qué es lo que aquella
noche produjo el despertar del doctor
Patterson. Bien podria tratarse de una
coincidencia, pero en 1979 el autor de
este articulo le entregd al doctor
Patterson las obras The Creation-
Evolution Controversy [La controversia
creacién-evolucion], de R. L. Wysong,
y Evolution? The Fossils say No!
[¢Evolucién? Los fosiles dicen |No!],
de D. T. Gish.

LOS «<HOMBRES SIMIOS» -
Realidad o ficcion?

Malcolm Bowden

Anélisis critico y erudito de las evi-
dencias generalmente presentadas en
apoyo de la pretension de que el hom-
bre desciende de los simios por evo-
lucion bioldgica. Esta obra, que inves-
tiga los informes originales de los in-
vestigadores antropdlogos, haciendo a
cabo un minucioso analisis de las in-
vestigaciones de campo y de laborato-
rio, saca a luz publica toda una serie
de hechos que muestran la esterilidad
de todas las pretendidas pruebas del
origen simio de] hombre. 15 x 22 cm,
302 pags, 65 ilustraciones, e indices
tematico, de ilustraciones y analitico.
Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ES-
PANA, 1984.
ISBN 84-7228-819-6

.’mthumhr;u

AZAR Y CERTEZA
G. Salet

Excelente obra de estudio y consulta,
muestra de manera detallada la impo-
sibilidad intrinseca de un desarrollo
gradual de las formas vivas al azar,
que es lo que demanda el evolucio-
nismo en su formulacion materialista
del origen del mundo de lo viviente.
Presenta unos valiosos apéndices acer-
ca de estructuras anatomicas y carac-
teristicas del registro fosil, entre otras
cuestiones. 500 pags. Ed. Alhambra,
Madrid, ESPANA, 1975.

ISBN 84-205-0522-6

{:"':I "1% 'I!FE{
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Duanes T.Gish
¥ oldros

CREACION, EVOLUCION Y EL
REGISTRO FOSIL

Duane T. Gish, Ph. D., y otros.

Con sus discontinuidades sisteméticas
y regulares separando los grupos de
vida fosilizada del pasado de una ma-
nera tajante, el registro fosil suministra
una evidencia clara de la creacion es-
pecifica de los diferentes grupos de
vida, y da testimonio de la ausencia
total de transmutaciones de unos gru-
pos a otros por evolucion. 139 pags.
Ed. CLIE, Terrassa (Barcelona) ES-
PANA, 1979.
ISBN 84-7228-465-4
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Museo Brit4nico de Historia Natural
Cromwell Road Londres SW7 5BD
Teléfono 01-589 6323 ext

si6n de la genética parece exigirlo. Sin embargo, es dificil refutar a Gould
Departamento de Paleontologia

y a la gente del Museo Americano cuando dicen que no hay fosiles de

transicién. Como paleont6logo que soy, me ocupo mucho de los proble-
Luther D. Sunderland,

mas filos6ficos de identificar formas ancestrales en el registro fosil.
— — Usted me dice que al menos deberfamos «mostrar una foto del fosil del

5 Griffin Drive, que se derivé cada tipo de organismoy. Lo voy a decir muy claramente:

Apalachin, NY 13732

USA 10 de abril, 1979

no existe ningln fosil asi para el que se pudiera dar un argumento
fundamentado. La razén es que las declaraciones acerca de ascendientes
y descendientes no son de aplicaciéon en el registro fosil. (Es el
Archzopteryx el antecesor de todas las aves? Quiz si, quiz4 no: no hay
forma de dar respuesta a esta pregunta. Es cosa facil inventar historias
acerca de como uno dio origen a otro, y encontrar razones de por qué
Gracias por su carta del 5 de marzo, y por sus amables palabras acerca las etapas serian favorecidas por seleccion natural. Pero estas historias
del Museo y de mi libro. He esperado un par de semanas antes de no forman parte de la ciencia, porque no hay forma de ponerlas a prueba.

Asi, aunque mucho me gustaria complacerle saliendo en defensa del
gradualismo, y dar realidad a las transiciones entre los principales tipos

Querido Sr. Sunderland,

responderle, por si las ilustraciones que usted me mencionaba llegaban,
pero no ha sido asi.

Estoy totalmente de acuerdo con sus comentarios acerca de la au- de animales y plantas, me encuentro algo carente de la justificacién
sencia de ilustracion directa de transiciones evolutivas en mi libro. Me intelectual necesaria para esta tarea.

sugiere usted que se le debiera haber pedido a un artista que visualizase

tales transformaciones, pero, de donde sacaria ¢l esta informaci6n?

Otra vez, gracias por escribir.
Honradamente, yo no la podria dar, y si se hubiese de dejar a la licencia
artistica, (no se engafiarfa con esto al lector?

Cordialmente,
Mi libro lo escribi hace cuatro afios. Si fuese a escribirlo ahora, creo
que seria bastante diferente. El gradualismo es un concepto en el que

[Firmado:] Colin Patterson
creo, no s6lo debido a la autoridad de Darwin, sino porque mi compren-
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